
















Werte Leserinnen und Leser!
Wir haben dieser Ausgabe des ITA-Newslet-
ters zweierlei beigelegt:
In den letzten Wochen haben wir eine Vorstel-
lungsbroschüre für das Institut für Technikfol-
gen-Abschätzung erstellt. Darin finden Sie auf
wenigen Seiten Informationen zu Geschichte
und Struktur des Instituts, zur Frage, was denn
Technikfolgenabschätzung „eigentlich“ ist und
zu unserem Forschungsprogramm. Der Haupt-
teil ist aktuellen Highlights aus unserer For-
schung gewidmet. Wir würden uns sehr freu-
en, wenn Sie Interesse daran finden. Geben Sie
die Broschüre ruhig weiter – auf Anfrage sen-
den wir Ihnen gerne weitere zur Verteilung zu!1
Kommendes Jahr wird die regelmäßige, inter-
nationale Tagung des Instituts bereits zum
neunten Mal stattfinden. Als Termin wurde der
8. Juni 2009 auserkoren und ich erlaube mir,
Sie schon jetzt sehr herzlich nach Wien einzu-
laden. Beigelegt haben wir den Call-for-Papers,
der bis Ende Februar offen sein wird. Der the-
matische Fokus wird diesmal auf der Frage lie-
gen, wann der beste Zeitpunkt für Technikfol-
genabschätzung ist und welche methodischen
und sonstigen Konsequenzen das „Timing“ für
die TA hat. Das Spektrum von erhofften Bei-
trägen zu dieser Tagung wird von der „cons-
tructive TA“ und „real-time TA“, über die „dis-
kursive TA“ bis zur „anticipatory TA“ reichen.
Es würde uns freuen, wenn uns wieder zahl-
reiche hochkarätige Einreichungen die Zusam-
menstellung einer spannenden Konferenz er-
möglichen.
Im Übrigen finden Sie in diesem Heft neben
mehreren Veranstaltungsberichten unter an-
derem einen Beitrag zur Wissenschaft in der
3D-Welt „Second Life“ sowie einen Bericht zu
unseren Erfahrungen auf der letzten Langen
Nacht der Forschung.
Ich wünsche Ihnen im Namen des ITA-Teams
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Die Blütezeit der Online-3D-Welt Second
Life ist vorüber. Nach anfänglicher Eu-
phorie machte sich Ernüchterung breit
– die Zahl der Anmeldungen ging zurück
und mehr und mehr Unternehmen ver-
abschieden sich aus der virtuellen Welt.
Was bietet diese Plattform für die Wissen-
schaft? Lässt sie sich gewinnbringend als
Medium zur Wissenschaftskommunika-
tion einsetzen, oder kann sie auch in die-
sem Bereich die Erwartungen nicht erfül-
len?
Der Hype um Second Life ist scheinbar auch am
Wissenschaftssystem nicht spurlos vorüber ge-
gangen: Hunderte Universitäten sind hier virtu-
ell vertreten, darunter auch so renommierte wie
Harvard, Stanford und Princeton. Doch den vir-
tuellen Repräsentationen fehlt häufig ein we-
sentliches Merkmal ihrer realen Campus-Vor-
bilder: Leben. Wie so oft in Second Life, findet
man die virtuellen Orte meist vollkommen aus-
gestorben vor – von dem versprochenen „zwei-
ten Leben“ ist wenig zu spüren. 
Die rhetorisch geweckten Erwartungen einer
zweiten Realität können auch aufgrund tech-
nischer Grenzen nicht erfüllt werden. Die be-
scheidene Grafik ist Dauerthema für Lästerei-
en in Blogs der optisch verwöhnten Gamer-Ge-
meinde, die sich längst an die weit höheren
Grafikstandards virtueller Welten wie „World
of Warcraft“ gewöhnt hat. Tatsächlich wirken
die Experimente, mit denen in Second Life ver-
sucht wird, Wissenschaft der Öffentlichkeit nä-
her zu bringen, dann auch nur theoretisch wirk-
lich beeindruckend. Wenn man etwa liest, dass
die US-amerikanische National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA) in Second
Life Tsunamis simuliert, oder die NASA es er-
möglicht, die Mars-Obefläche virtuell zu erkun-
den, erscheint das zunächst durchaus spekta-
kulär. Doch die Pixelwand, die dann in Second
Life dem Avatar – also der virtuellen Figur des/
der NutzerIn in der 3D-Welt – entgegenschlägt,
ist kaum als Welle zu erkennen und der virtu-
elle „Mars“ hebt sich durch nicht viel mehr als
die braunrote Bodenfarbe vom Rest der NA-
SA-Insel ab. Unklar bleibt dann meist auch
der tatsächliche Nutzen solcher Versuche der
Wissenschaftspräsentation. Lernen Laien tat-
sächlich etwas dazu, wenn sie sich ein 3D-Mo-
dell eines Nanoteilchens auf „Nanotechnolo-
gy Island“ anschauen? Werden solche Angebo-
te überhaupt genutzt? 
Viele EnthusiastInnen verweisen dennoch im-
mer wieder auf das kommunikative Potenzial
der Plattform: WissenschafterInnen können kos-
tensparend und umweltschonend virtuelle Kon-
ferenzen abhalten, kollaborativ online an 3D-
Objekten arbeiten und im Bereich e-Learning
entstehen vollkommen neue Darstellungsmög-
lichkeiten, die auch durchaus angewendet wer-
den. Dabei wird häufig hervorgehoben, dass
Second Life gegenüber den Konkurrenzproduk-
ten den Vorteil einer hohen Verbreitung hat und
zudem kostengünstig und technisch relativ un-
aufwendig ist. Andererseits ergeben sich hieraus
auch Nachteile, etwa durch erhebliche Gren-
zen beim Import von Daten für 3D-Modelle. 
Welche Möglichkeiten sich bewähren und etab-
lieren, hängt selbstredend nicht nur von der Lö-
sung technischer Probleme ab, sondern auch
von ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz. Auch Vi-
deo-Konferenzen haben das theoretische Po-
tenzial, Meetings in den virtuellen Raum zu ver-
schieben. Dies mag zwar durchaus bisweilen
tatsächlich geschehen, von einer Verdrängung
realweltlicher Treffen kann jedoch nicht die Re-
de sein. 
Es bleibt abzuwarten, wie sich der Markt virtu-
eller Welten weiter entwickelt. Prognosen lassen
sich derzeit kaum stellen, denn für Überra-
schungen wird weiter gesorgt: Google hat un-
längst angekündigt, ihre erst im Sommer mit
großen Erwartungen gestartete 3D-Welt „Live-
ly“ bis Jahresende einzustellen. Gleichzeitig
sorgt das Projekt „City Space“ aus dem My-
Space-Umfeld für Furore: Ein angeblich ver-
sehentlich ins Internet geratenes Video der ge-
planten 3D-Welt zeigt eine spektakuläre, fast
fotorealistische Grafik, die in der Blogosphäre
für Aufregung sorgte. 
Bei aller (positiven wie negativen) Hysterie soll-
te eines nicht vergessen werden: Virtuelle Wel-
ten sind mehr als pubertäre Spielwiesen und
zwielichtige Orte für Cybersex. Sie bieten der
Wissenschaft potenziell innovative Kommuni-




Ein zweites Leben für die Wissenschaft?
experimenteller Form verschiedentlich genutzt
werden. Unabhängig vom kommerziellen Er-
folg virtueller Welten gilt es, diese als Medi-
um der Wissenschaftskommunikation ernst zu
nehmen und weiter im Blick zu behalten. 
Das ITA beschäftigt sich im Rahmen des Projekts
„Interactive Science“ mir den Potenzialen des
Internet für die Kommunikation und Zusam-
menarbeit in der Wissenschaft. Der Teilprojekt-







Synthetische Biologie ist ein recht junger
Forschungsbereich der Biotechnologie,
der es sich zum Ziel gesetzt hat, in In-
genieursmanier völlig neuartige Orga-
nismen zu „konstruieren.“ In einem
„Priority Paper“ identifizierte das Pro-
jekt SYNBIOSAFE zusammen mit unter-
schiedlichen AkteurInnen nun vier Be-
reiche, in denen Diskussionsbedarf über
gesellschaftsrelevante Folgen besteht.
Neben Sicherheit vor Unfällen und ab-
sichtlichem Missbrauch sind dies die Be-
reiche Ethik und Governance.
SYNBIOSAFE wird nach zwei Jahren Ende 2008
abgeschlossen. Als wesentlicher Beitrag für die
weitere informierte Diskussion um Themen der
Synthetischen Biologie wurden in einem län-
geren Prozess mit der Scientific Community, der
u. a. mehrere Workshops und eine e-Konferenz
beinhaltete, einzelne konkrete Fragen in diesen
Bereichen als diskussionswürdig identifiziert.
Hierbei handelt es sich im Bereich Sicherheit zu-
nächst um den Schutz vor unintendierten Fol-
gen. Herkömmliche Risikoabschätzungen ge-
hen von den Eigenschaften des Spenderorga-
nismus eines Gens, dessen Funktion sowie den
Eigenschaften des Empfängers aus, um das
Gesamtrisiko eines transgenen Organismus
abzuschätzen. Dabei stößt man auf Hindernis-
se, wenn es sich um völlige Neukonstruktio-
nen von Organismen handelt, die in ähnlicher
Form nicht vorkommen. Neue Methoden der
Risikoabschätzung sind also gefragt.
Der Schutz vor absichtlichem Missbrauch ist vor
allem in den USA ein wichtiges Thema, gewinnt
aber auch hier an Bedeutung. Der „Nachbau“
des Pockenvirus oder des Influenza-Virus der
Spanischen Grippe um 1920 lässt Schlimmes
befürchten, sollte Derartiges in die Hände von
Kriminellen oder TerroristInnen fallen. Derzeit
können DNA-Stücke mit definierter Basense-
quenz bei spezialisierten Firmen bestellt wer-
den, die auch heute schon überprüfen müs-
sen, ob sich aus den Teilen etwas Gefährliches
zusammensetzen ließe. Es muss nun ein Weg
gefunden werden, solche Sequenzen möglichst
umfassend zu erfassen. Scheren nur wenige Fir-
men aus, ist die Mühe vergebens. Des Weite-
ren sollte das Bewusstsein für möglichen Miss-
brauch gerade in Europa gehoben werden, oh-
ne dass unter WissenschafterInnen eine Über-
wachungshysterie entsteht.
Ethische Probleme der Biotechnologie sind nicht
neu und stellen sich hier in ähnlicher Form wie
in anderen Bereichen. So warf etwa die künst-
liche Herstellung von Artemisinin, einem Ma-
lariamittel aus einem Beifußgewächs, das vor
allem von Bauern in der sog. 3. Welt ange-
baut wird, Fragen der Verteilungsgerechtigkeit
auf. Das eigentlich ethisch Neue ergibt sich
allerdings aus dem Bestreben, Leben aus che-
mischen Bestandteilen in der Retorte zu kons-
truieren. Solche Versuche werfen die Frage auf,
was denn Leben von Nicht-Leben unterscheidet
und welche Konsequenzen sich aus einer mög-
licherweise anstehenden Neudefinition erge-
ben könnten. Ein weiterer Punkt betrifft Verfü-
gungsrechte über geistiges Eigentum. In der
Community gibt es starke Bestrebungen in Rich-
tung Open Access und weg vom Patent – was
aber wieder Sicherheitsprobleme aufwirft. 
Synthetische Biologie: Stellungnahme 
zu gesellschaftsrelevanten Themen
Schließlich ist die Frage, wie man mit derarti-
gen Problemen am besten umgeht. Für be-
stimmte Bereiche, etwa dem Schutz vor Miss-
brauch, sind gesetzliche Regelungen unabding-
bar, die es aber vielfach in anderen Bereichen
schon gibt und die adaptiert werden müssten.
Für etliche andere identifizierte Fragen sind ge-
setzliche Regelungen eher ungeeignet – ver-
ändert sich doch das Feld so schnell, dass de-
taillierte Regelungen nachhinken müssen. Hier
sind Formen der Governance gefragt, die die
Akteure in die Verantwortung nehmen, ihnen
aber genug Freiraum lassen, auf Veränderun-
gen reagieren zu können. 
Eine Beteiligung auch von AkteurInnen, die
nicht der engeren Scientific Community ange-
hören, wird aber notwendig sein, soll nicht zu
Recht der Vorwurf erhoben werden, dass die
ProtagonistInnen „es sich richten“. Insofern wer-
den Selbstregulation, gesetzliche Maßnahmen
und Mittel des „Soft Law“ wie Verhaltenscodi-
ces etc. bei der Regelung von entstehenden Pro-
blemen eine wichtige Rolle spielen. Das, so






Am 13. November 2008 trafen sich ak-
kreditierte ExpertInnen, VertreterInnen
von Firmen aus ganz Europa, die das Eu-
roPriSe-Gütesiegel erhalten haben, Ver-
treterInnen der Politik, InteressentInnen
und Projektpartner zu einem Workshop
und einer öffentlichen Abschlussveran-
staltung in Stockholm. Die von den Pro-
jektpartnern Ernst & Young AB profes-
sionell organisierte Veranstaltung stieß
auf reges Interesse und machte damit
erneut den Erfolg des EuroPriSe-Projekts
deutlich.
Das im Rahmen des eTEN-Programms von der
Europäischen Kommission geförderte Projekt
„EuroPriSe“ (European Privacy Seal) wird von
einem Konsortium aus neun Partnern aus acht
europäischen Ländern unter der Leitung des
Unabhängigen Landeszentrums für Daten-
schutz Schleswig-Holstein (ULD) durchgeführt.
Im Rahmen dieses Projekts sollten die Grund-
lagen und Kriterien für einen einheitlichen Zer-
tifizierungsprozess für Produkte und Dienstleis-
tungen der Informationstechnik erarbeitet und
eine Marktevaluierung durchgeführt werden.
Wie schon im Dezember 2007 berichtet, wur-
den dazu im Laufe des Projekts unter anderem
aus europäischen Rechtsnormen, wie der Euro-
päischen Datenschutzrichtlinie, Kommentaren
der Article 29 Working Party und Entscheidun-
gen des Europäischen Gerichtshofes Kriterien
abgeleitet, die im Evaluierungsprozess als Maß-
stab für die AuditorInnen dienen werden.
Bei einem Workshop im November 2007 in
Wien sowie bei einem weiteren Training im Ju-
ni 2008 in Kiel wurden interessierte ExpertIn-
nen aus den Bereichen Technik und Recht mit
den erstellten Kriterien vertraut gemacht. Nach
dem erfolgreichen Ausarbeiten einer Case-Stu-
dy wurden diese dann als EuroPriSe-Pilot-Ex-
pertInnen zugelassen. Diese ExpertInnen kön-
nen nach einer Beauftragung durch ein interes-
siertes Unternehmen eine Evaluierung eines da-
tenverarbeitenden Produkts oder einer Dienst-
leistung durchführen. Der Evaluierungsbericht
wird bei einer der beiden Pilot-Zertifizierungs-
stellen (ULD Schleswig-Holstein oder bei der
Datenschutzbehörde von Madrid) eingereicht.
Nach positiver Überprüfung durch die Zertifi-
zierungsstelle wird das Gütesiegel zuerkannt.
Das Gütesiegel bestätigt den KäuferInnen oder
NutzerInnen der Produkte und Services, dass
diese so entwickelt und umgesetzt wurden, dass
sie leicht entsprechend den europäischen An-
forderungen an Datenschutz und Datensicher-
heit eingesetzt werden können.
Die erste Firma, die das European Privacy Seal
erlangen konnte, war im Juli dieses Jahres die
niederländische Surfboard Holding B.V. mit ih-
rer Metasuchmaschine Ixquick. Danach folgten
in den wenigen Monaten noch einige andere
EuroPriSe: 
Erfolgreicher Schlusspunkt in Stockholm
Firmen, zuletzt Microsoft mit der Software Pro-
tection Platform, das schwedische Digitalisie-
rungsservice für Negative und Dias „Dia Direkt“
und das Onlinebanking-Service „BGNetPlus“
der spanischen Banco Guipuzcoano. Die letz-
ten drei Verleihungen fanden in Stockholm bei
einem feierlichen Event als Abschluss des Work-
shops statt. Zuvor konnten interessierte Firmen
und potenzielle ExpertInnen bei Präsentationen
und im persönlichen Gespräch Erfahrungsbe-
richte bereits zertifizierter Unternehmen hö-
ren, mit akkreditierten ExpertInnen sprechen
und zu den Projektpartnern Kontakte knüpfen.
Im Rahmen dieser Veranstaltung betonten eine
Vertreterin der schwedischen Datenschutzbe-
hörde, der Leiter des schwedischen Konsumen-
tenschutzverbandes und ein Vertreter des euro-
päischen Datenschutzbeauftragten die Wichtig-
keit dieses Projekts für den Datenschutz am
europäischen Markt und die Vorbildwirkung,
die dadurch weit über die europäischen Gren-
zen hinausgetragen wird.
Sicher ist mittlerweile, dass auch jenseits der
von der EU-Kommission finanzierten Projekt-
phase das Europäische Datenschutz-Gütesie-







Im Rahmen des Projekts NanoTrust hat
das ITA 2008 drei große Veranstaltun-
gen zur Regulierung der Nanotechno-
logien geplant, durchgeführt oder sich
maßgeblich daran beteiligt. Nachfol-
gend finden Sie eine Nachlese zu die-
sen drei Veranstaltungen sowie eine Vo-
rausschau auf die Veranstaltungen 2009.
„Nanotechnologies – The Present State
of Regulation“, 29. September 2008
Das ITA organisierte diesen eintägigen Work-
shop als Fortsetzung der Veranstaltung vom
Herbst 2007 („Risk Governance of Nanotech-
nologies: The International State-of-the-Art“)
im September in der Akademie der Wissen-
schaften. Ziel war es, einen aktuellen Überblick
über den Stand der Regulierung von Nano-
materialien zu geben. Etwa 70 Personen nah-
men an dieser Veranstaltung teil.
Torsten Fleischer (ITAS, Karlsruhe) eröffnete den
Reigen der Vortragenden mit einer sehr kon-
zisen Einführung über politische und soziale As-
pekte der Regulierung im Bereich der Nano-
technologien. Der Hauptteil der Tagung war Re-
feraten zum Stand der Rechtsmaterien in den
Bereichen ArbeitnehmerInnenschutz, Konsu-
mentInnenschutz und Umweltschutz und insbe-
sondere zur Regulierung chemischer Substan-
zen gewidmet. Im Unterschied zum Vorjahr
wurde dieses Mal das Format von Doppelre-
feraten gewählt, wobei jeder Hauptvortrag der
internationalen ExpertInnen jeweils von einem
Koreferat der VertreterInnen einer österrei-
chischen Behörde oder einschlägigen Institu-
tion begleitet wurde. 
Michael Riediker (Institut für Arbeit und Ge-
sundheit, Univ. Lausanne), Koordinator des EU-
Projekts NanoImpactNet, berichtete über den
Umgang mit Nanomaterialien in Schweizer Be-
trieben, zu dem er Anfang dieses Jahres eine
erste Untersuchung veröffentlicht hatte. Eben-
so erörterte er die derzeitigen Hindernisse und
methodischen Probleme bei der Bestimmung
der konkreten Belastung durch Nanopartikel an
Arbeitsplätzen. Ergänzend dazu sprach Robert
Piriniger (Allgemeine Unfallversicherungsan-
stalt, Wien) über prinzipielle Probleme, vor de-
nen Versicherer derzeit stehen. Als Beispiel
nannte er u. a. das Fehlen relevanter Grenz-
werte für die Arbeitsplatzbelastung durch Na-
nopartikel. Diese werden zwar bis zu einem ge-
wissen Grad von bereits existierenden Grenz-
werten für größere Partikel extrapoliert, inwie-
fern die Ergebnisse jedoch die exakten Ver-
hältnisse wiedergeben, ist nicht gesichert.
Regulierung der Nanotechnologien: 
Der Stand der Debatte
Frans Kampers (Univ. Wageningen, NL) refe-
rierte über die Anwendung von Nanomateria-
lien und Nanotechnologien in der Lebensmittel-
produktion und deren Risiken. Ein prinzipielles
Problem sei die unklare Verwendung des Be-
griffs und das Fehlen allgemein anerkannter
Definitionen in diesem Bereich. Außerdem sei
es hier besonders schwierig, eindeutig zwischen
natürlichen und synthetischen („man-made“)
Nanopartikeln zu unterscheiden. Noch dazu
würden die technischen Beschränkungen bei
der Messung und beim Nachweis von Nanopar-
tikeln das Problem weiter erschweren. Schließ-
lich wies auch Kampers wie vor ihm Riediker
darauf hin, dass hinsichtlich der Toxikodynamik
und Toxikokinetik der Nanopartikel noch unzu-
reichendes Verständnis herrsche. Alexander Zil-
berszac (BMGFJ, Wien) wies außerdem noch auf
die Relevanz der Anwendung des Vorsorgeprin-
zips hin und auf die Möglichkeit, nanotechno-
logisch erzeugte oder Nanomaterialien enthal-
tende Lebensmittel als separate Gruppe in die
Novel-Food-Richtlinie aufzunehmen.
Peter Kearns (OECD, Paris) und Renate Paumann
(BMLFUW, Wien) hielten Vorträge zum Thema
Regulierung von Nanomaterialien in chemi-
schen Produkten. Während Peter Kearns das
ziemlich umfangreiche Programm1 der OECD-
Arbeitsgruppe zu hergestellten Nanomateria-
lien vorstellte, in dem in den folgenden Jah-
ren von den Mitgliedstaaten insgesamt 14 Re-
ferenzmaterialien (z. B. Titanoxid) und 61 so
genannte Endpunkte (z. B. Pharmakokinetik)
untersucht werden sollen, berichtete Paumann
von den Anforderungen, vor denen das euro-
päische REACH-Regime hinsichtlich der Regu-
lierung von Nanomaterialien steht.
Der letzte Vortragsblock wurde von zwei Inte-
ressensvertreterInnen der Gruppen Industrie
und Umwelt gestaltet. Steffi Friedrichs (NIA,
Brüssel) präsentierte ein System einer freiwilli-
gen Selbstverpflichtung für die Industrie, dem
so genannten „Responsible NanoCode“, hin-
sichtlich der sicheren Anwendung von Nano-
materialien. Eine zusätzliche gesetzliche Re-
gulierung der Nanotechnologien sei aus Sicht
der Indutrie nicht notwendig. Jurek Vengels
(BUND, Berlin) forderte hingegen sehr wohl
eine stärkere gesetzliche Regelung des Einsat-
zes von Nanomaterialien, wobei er zusätzlich
betonte, dass die Wahlfreiheit der Konsumen-
tInnen durch entsprechende Marktkontrollen




Diese eintägige Veranstaltung wurde vom ITA,
der Österreichischen Agentur für Gesundheit
und Ernährungssicherheit (AGES) und dem
Bundesminsterium für Gesundheit, Familie und
Jugend (BMGFJ) geplant und durchgeführt.
Über 100 TeilnehmerInnen kamen, um sich
über neue Entwicklungen auf dem Gebiet der
Nanotechnologie zu informieren. Schwerpunkt
dieser Veranstaltung waren potenzielle Anwen-
dungen dieser Technologie auf dem Gebiet der




Das Vortragsprogramm hatte das ITA gemein-
sam mit dem Umweltministerium gestaltet.
Nach einem einführenden Vortrag über Hinter-
grund, Struktur und Inhalte der bereits existie-
renden Aktionspläne und Forschungsstrategien
(v. a. EU, USA, D, CH, NL) hatten die an der
Erarbeitung eines solchen Aktionsplans betei-
ligten Institutionen (Ministerien, Behörden) die
Gelegenheit, über etwaige Schwerpunktsetzun-
gen zu referieren, die dann in die entsprechen-
den Arbeitsgruppen (Umwelt, Gesundheit, Wis-
senschaft, Wirtschaft) Eingang finden werden.
Vorschau auf Nano-Veranstaltungen 
im Jahr 2009
Die Beteiligung des ITA an der Programmge-
staltung im Rahmen von Fachkongressen ist für
die BioNanoMed (26. und 27. Jänner in Krems)
und die Viennano’09 (18. bis 20. März an der
Technischen Universität Wien) geplant, in de-
ren wissenschaftlichen Ausschüssen NanoTrust
vertreten ist. Das NanoTrust-Team wird hier je-
weils eine Session zu risiko- und sicherheits-
relevanten Themen gestalten und leiten. 
Informationen und teilweise Proceedings zu
den Veranstaltungen:
nanotrust.ac.at/veranstaltung.html. 
1 Projekt 3 „Testing a Representative Set of Manu-





Am 13. und 14. November 2008 fand in
Berlin das erste ITAFORUM statt. Im Rah-
men der Forschungsinitiative „Innova-
tions- und Technikanalyse“ („ITA“) dis-
kutierten rund einhundert TeilnehmerIn-
nen aus Wirtschaft, Politik und Wissen-
schaft über die komplexen Wechselwir-
kungen zwischen wissenschaftlich-tech-
nischen, ökonomischen, ökologischen
und sozialen Entwicklungen im Zuge von
Innovationsprozessen.
„ITA“ – nicht zu verwechseln mit der Abkürzung
ITA für das Institut für Technikfolgen-Abschät-
zung – ist ein nationales Förderprogramm, das
vom deutschen Bundesministerium für Bildung
und Forschung bereits im Jahr 2001 gestartet
wurde. Im Wesentlichen geht es dabei um die
Integration unterschiedlicher Technikforschungs-
ansätze. Anknüpfend an die bewährten Metho-
den und Ergebnisse der Technikfolgen-Abschät-
zung, so die Absicht der InitiatorInnen, sollte
„ITA“ einen umfassenden Rahmen für die Ana-
lyse und Bewertung von Technologien bieten
und in einem übergreifenden Ansatz Forschung
und Praxis stärker miteinander verbinden.
Ziel der ersten internationalen „ITA“-Konferenz
war es, das Programm der Innovations- und
Technikanalyse besser auf die Bedürfnisse von
AkteurInnen aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Bildung abzustimmen. Es ging aber auch
um die inhaltliche und konzeptionelle Weiter-
entwicklung des Programms. Zu diesem Zweck
wurden in vier parallelen Workshops aktuelle
Trends und Erkenntnisse aus dem Umfeld von
„ITA“ etwas genauer unter die Lupe genommen.
Im ersten Workshop wurden die zum Teil recht
unterschiedlichen Konzepte von Selbstorgani-
sation und deren Bedeutung für technische Ent-
wicklungsprozesse erörtert. Die mögliche Über-
tragung von Prinzipien der Selbstorganisation
auf technische Verfahren – analog zu natürli-
chen Prozessen – wurde dabei ebenso ange-
sprochen wie die Fähigkeit von AkteurInnen,
selbst Prozesse der Technikentwicklung zu steu-
ern. Für die Technologiepolitik werfen Prozesse
der Selbstorganisation vor allem zwei Fragen
auf: Wie können solche Prozesse am besten un-
terstützt werden und wo sind die Grenzen, oder
anders gesagt, wann besteht Bedarf an staat-
licher Regulierung?
Der zweite Workshop beschäftigte sich mit der
Zukunft der Partizipation. Klassische Ansätze
der partizipativen TA, wie sie etwa in der Schweiz
seit vielen Jahren mit Erfolg praktiziert wer-
den, wurden mit Konzepten und empirischen
Befunden aus den Bereichen von „Open Inno-
vation“ und der „Open Source Bewegung“ ver-
glichen. Dabei zeigte sich, dass die neuen An-
sätze zwar interessante neue Möglichkeiten zur
gesellschaftlichen Teilhabe an Innovationspro-
zessen bieten, technologiepolitisch orientierte
Konzepte aber nicht ersetzen können. Ein gu-
tes Beispiel dafür sind partizipative TA-Verfah-
ren, zu deren Stärken es zählt, dass sie kritisch-
reflektive, gemeinwohlorientierte Bewertungen
von Technik ermöglichen.
Ein weiterer Workshop setzte sich mit dem The-
ma „Bildung als Grundlage für technische In-
novation“ auseinander. Bei der Vorstellung der
Workshopergebnisse am zweiten Veranstal-
tungstag wurde deutlich, wie bedeutend Bil-
dung eingeschätzt wird. Ohne fundierte techni-
sche Ausbildung keine Innovation, so die über-
wiegende Meinung. In vielen Wortmeldungen,
sowohl vom Podium als auch aus dem Publi-
kum, kam zum Ausdruck, dass im deutschen
Bildungssystem viel Innovationsbedarf besteht.
Im vierten Workshop wurde, ebenfalls aus sehr
unterschiedlichen Perspektiven, über Möglich-
keiten und Grenzen von Simulationsmethoden
diskutiert. Computergestützte Simulationen er-
möglichen die Modellierung von natürlichen,
technischen und sozialen Systemen. In der Tech-
nikentwicklung haben sich Simulationen nicht
zuletzt aufgrund von Kostenvorteilen in vielen
Bereichen als „eine Art Probehandeln“ durch-
gesetzt. Auch für die Abschätzung von Tech-
nikfolgen dürften hier noch wenig genutzte Po-
tenziale liegen. Es muss allerdings klar sein,
dass mit zunehmender Komplexität auch Simu-




Innovationsforschung und Technikanalyse: 
1. ITAFORUM in Berlin
Trotz oder gerade wegen der großen Themen-
vielfalt, die das erste ITAFORUM ausgezeich-
net hat, waren die VeranstalterInnen mit den Er-
gebnissen sehr zufrieden. Es gab einerseits wert-
volle Impulse für das Forschungsprogramm,
andererseits wurde die Veranstaltung intensiv
als Vernetzungsplattform genutzt. Das nächste
Forum findet bereits im kommenden Jahr statt. 
Weitere Informationen zum ersten ITAFORUM
unter www.itaforum.info.
Michael Ornetzeder 
TA reloaded? Konzepte, Methoden, Er-
fahrungen. Eine kurze Frage und drei
Begriffe als Rahmen für die Vorträge und
Diskussionen der diesjährigen GWTF-
Jahrestagung, die von 21. bis 22. No-
vember 2008 an der TU Berlin abgehal-
ten wurde.
Seit zehn Jahren veranstaltet die deutsche Ge-
sellschaft für Wissenschafts- und Technikfor-
schung (GWTF e.V.) eine jährliche Tagung. Ein
besonderes Merkmal dieser Veranstaltungen ist
die intensive Förderung des interdisziplinären
Dialogs zwischen Geistes-, Sozial- und Natur-
wissenschaften. Das hat sich auch in diesem
Jahr zum Thema Zukunft der Technikfolgen-
abschätzung gezeigt.
In den Beiträgen wurden programmatische Fra-
gen aufgeworfen, Fallstudien aus der aktuel-
len TA-Praxis präsentiert und Beispiele aus ver-
wandten Gebieten auf ihren möglichen Nutzen
für TA hin untersucht.
Für Gotthard Bechmann (ITAS/Karlsruhe) ist die
Entwicklung von TA in Deutschland eine Erfolgs-
geschichte. Das zeige sich unter anderem an
der gelungenen institutionellen Einbettung in
Forschung und Lehre. Doch der Erfolg hat auch
seine Schattenseiten, er birgt die Gefahr des
Identitätsverlustes, das Konzept wird „verwäs-
sert“. Denn: „TA ist, was sich so nennt“. Was
fehlt, sei ein starkes theoretisches Fundament.
Auch Armin Grunwald (ITAS/Karlsruhe) kam in
seinem Vortrag auf das Theoriedefizit der TA
zu sprechen. Thema war der ‚ingenieurale Kern’
von Technik. Gibt es so etwas überhaupt und
wenn ja, soll dieser Kern Gegenstand von TA
sein? TA, so Grunwald, soll sich auf die „po-
litikpflichtigen Anteile“ von Technik konzentrie-
ren. Nicht, wie eine Funktion technisch realisiert
wird, sondern, ob mit ihrer Anwendung rele-
vante Folgen für Umwelt und Gesellschaft ver-
bunden sind, definiert den Auftrag zu TA.
Susanne Gisecke (ARC systems research/Wien)
und Petra Schaper-Rinkel (TU Berlin) stellten sich
die Frage, was TA ist und was TA in Zukunft sein
will? Dazu zeichneten sie ein Bild von „TA als
transdisziplinäres Feld zur Erforschung von tech-
nischen Zukünften“. In einem breit angeleg-
ten analytischen Konzept der reflexiven Techno-
logieentwicklung müssten dazu Prozesse auf
der Mikro- und Makroebene, historisches Wis-
sen zu analogen Entwicklungen, die Gestal-
tungsperspektive, die frühe Integration neuer
Lösungen und Ansätze der Technologievoraus-
schau gemeinsam betrachtet werden. 
In einem weiteren Vortrag stellte Norbert Ma-
lanowski (VDI/Düsseldorf) das Konzept der In-
novations- und Technikanalyse („ITA“) vor. „ITA“
sei als eine Reaktion auf die Krise der deutschen
TA Ende der 1990er Jahre zu sehen, als ein
optimaler Weg, sowohl Chancen als auch Ri-
siken neuer Technologien in den Blick zu be-
kommen (siehe dazu auch den Beitrag zum ITA-
FORUM in diesem Heft). Als internationale Bei-
spiele für eine so verstandene TA dienten Cons-
tructive und Real-Time-TA.
Diese vor allem in den Niederlanden entwickel-
ten TA-Konzepte wurden auch im Hauptvortrag
von Arie Rip (University of Twente/NL) nochmals
aufgegriffen. Rip beleuchtete aber insbesonde-
re die Frage, auf welche Weise TA angemes-
sen mit emergenten, durch das Zusammenspiel
verschiedener Technowissenschaften gerade
erst entstehender technischer Optionen (z. B.
Nanotechnologie) umgehen kann. Um hier re-
levante Beiträge leisten zu können, sollte TA




„Eine neue TA“: 
Provokation oder Notwendigkeit?
men. Eine dieser Rollen könnte sein, dass TA zu-
künftige Anwendungen technischer Möglichkei-
ten erst vorwegnehmen muss, um Folgen über-
haupt thematisieren zu können. Wenn TA die
technische Entwicklung gestalten will, dann
muss sie auch bereit sein, sich in Prozesse ein-
zumischen. TA kann ein Mal Akteurin, ein an-
deres Mal kritische Beobachterin sein. Auf die-
se Weise, so hofft Rip, können produktive Irri-
tationen und kreative Räume entstehen.
Allein dieser kurze Überblick über die eher kon-
zeptionellen Vorträge der Tagung macht deut-
lich, wie weit die Vorstellungen, was TA ist und
sein soll, auseinander liegen. Ebenso bekommt
man eine Vorstellung davon, wie groß der Un-
terschied zwischen den nationalen Traditionen
und deren Selbstverständlichkeiten ist.
Dieser Eindruck wurde in den zum Teil äußerst
lebhaften Diskussionen noch verstärkt. Wie weit
darf oder soll sich TA von ihrem wissenschaft-
lichen Fokus entfernen? Muss sich TA weiter ent-
wickeln, um relevant zu bleiben, oder soll sie
auf ihre Kernkompetenzen vertrauen? Wie groß
ist die Gefahr, an kritischem Potenzial zu ver-
lieren, wenn TA sich in Prozesse der Technikent-
wicklung einmischt? Solche und ähnliche Fra-
gen bestimmten den äußerst anregenden Dis-
kurs. 
Über alle Unterschiede und unterschiedlichen
Positionen hinweg hat die Tagung wieder ein-
mal deutlich gezeigt, wie wichtig eine (selbst-)-
kritische Auseinandersetzung mit den Grundla-
gen der eigenen Praxis ist. Erst der Blick „über
den Tellerrand“ und die Hinweise von „außen“
ermöglichen die Bestimmung der eigenen Mög-
lichkeiten, Grenzen und Potenziale. 






Das ITA hat sich heuer nach längerer
Pause wieder an der größten „Public Un-
derstanding of Science“-Veranstaltung
in Österreich beteiligt – der Langen Nacht
der Forschung am 8. November 2008.
Rund 200 Menschen waren unter ande-
rem gekommen, um etwas über Technik-
folgenabschätzung zu erfahren. Die Aus-
wertung eines Fragebogens des ITA da-
zu gibt Hinweise, wer in der Langen
Nacht unterwegs war und welche Ein-
stellungen die Interessierten zu Tech-
nologien und TA haben. 
Ab Sonnenuntergang bis Mitternacht präsen-
tierten Wissenschafts- und Forschungseinrich-
tungen in sechs Städten ihre Arbeit dem breiten
Publikum. Die Veranstaltung geht auf eine Ini-
tiative der Bundesministerien für Verkehr, In-
frastruktur und Technologie, Wirtschaft und Ar-
beit, Wissenschaft und Forschung und des Rats
für Forschung und Technologieentwicklung zu-
rück. 
In der Aula der Wissenschaften stellte das ITA
zusammen mit elf weiteren Einrichtungen der
Österreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten seine Arbeit vor. Von Beginn an zogen die
sehr unterschiedlichen Präsentationen der Insti-
tute vor Ort eine Vielzahl an BesucherInnen an.
Das ITA-Team hatte den Ansturm an BesucherIn-
nen in diesem Ausmaß nicht erwartet, ist doch
die Technikfolgenabschätzung (TA) nicht mit
aufsehenerregenden technischen Exponaten
ausgerüstet. Den ITA-Stand dominierten v. a.
Poster, Bücher und Video-Präsentationen. Trotz-
dem nahmen sich viele BesucherInnen Zeit,
die Poster zu studieren und sich von den Mit-
arbeiterInnen deren Arbeit erklären zu lassen.
Obwohl TA nicht einfach zu erklären ist, wur-
de ihr von Seiten der BesucherInnen viel Sym-
pathie entgegengebracht („Wenn es das nicht
schon gäbe, müsste man es erfinden.“). 
Die Motive der BesucherInnen, die Veranstal-
tung zu besuchen, waren sehr unterschiedlich,
teilweise auch ziemlich konkret. Einige Schü-
lerInnen kamen etwa, um sich eine Vorstellung
über die Arbeit in der Wissenschaft zu machen,
Studierende suchten nach einem Thema für
eine Diplomarbeit, JournalistInnen wollten sich
bezüglich spezieller Forschungsthemen infor-
mieren. Die meisten wollten einen Einblick in
aktuellen Forschungsfragen bekommen. 
Das ITA in der Langen Nacht der Forschung
Für das ITA-Team vor Ort war die Lange Nacht
eine interessante Erfahrung. So stellt die kur-
ze, bündige Präsentation der eigenen Arbeit vor
einem nicht vorgebildeten Publikum eine He-
rausforderung und wichtige Übung dar. Ent-
sprechend den sehr unterschiedlichen Perspek-
tiven der BesucherInnen eröffneten deren Nach-
fragen manchmal neue, unorthodoxe Gesichts-
punkte für die eigene Arbeit. Vor allem helfen
die Erfahrungen, die an diesem Abend gemacht
wurden, bei der zukünftigen Vermittlung der Er-
gebnisse der eigenen Arbeit, besonders aber
auch bei der Planung und Strukturierung parti-
zipativer Projekte, da ein besseres Verständnis




Im Zuge der Planung der Aktivitäten und Prä-
sentation des ITA für die Lange Nacht wurde ein
Fragebogen erstellt, den Interessierte ausfül-
len konnten. Dieser Fragebogen wurde über-
raschen gut angenommen. Von 85 abgegebe-
nen Bögen konnten 78 ausgewertet werden.
Hier die Ergebnisse: Wenig überraschend ka-
men die meisten BesucherInnen aus Wien (82 %),
einige waren aus Niederösterreich (13 %) an-
gereist, der Rest aus der Steiermark, aus Ober-
österreich und aus Deutschland.
Mit knapp 53 % lag der Anteil der Männer leicht
über dem der Frauen. Im Durchschnitt betrug
das Alter der BesucherInnen 35 Jahre. Dabei
waren nahezu sämtliche Altergruppen vertre-
ten – die Spannweite reichte von 13-jährigen
SchülerInnen bis hin zu 69-jährigen Pensio-
nistInnen. Auffallend war das überdurchschnitt-
lich hohe Bildungsniveau der BesucherInnen:
knapp 50 % verfügten über eine Matura, fast
40 % über einen Universitätsabschluss.
Die Befragten sehen bei neuen Technologien
sowohl Chancen als auch Gefahren. Die größ-
ten Chancen für Umwelt und Gesellschaft wer-
den in den Bereichen Solartechnik, bei nach-
wachsenden Rohstoffen, bei gentechnischen
Anwendungen in der Medizin und bei der Na-
notechnologie gesehen. Gefahren verortet man
hingegen bei der grünen Gentechnik, im Be-
reich der Überwachungstechnologien, bei der
Endlagerung von atomarem Abfall, bei Atom-
kraftwerken und beim Klonen von Tieren.
Gefragt haben wir auch nach den wichtigsten
gesellschaftlichen Zielen, für die mit Hilfe von
Technologien Lösungen gefunden werden sol-
len. An erster Stelle gereiht wurde der „globa-
le Klimaschutz“. Mehr als 70 % waren der Mei-
nung, Klimaschutz sei ein wichtiges Ziel. Wei-
tere wichtige Ziele waren die Verbesserung der
Lebenssituation in den Entwicklungsländern,
die ausreichende Versorgung mit sauberem
Trinkwasser (in Österreich) sowie die Produk-
tion von gesunden Lebensmitteln.
Aus Sicht der TA ist es auch von Interesse, wel-
che gesellschaftlichen Gruppen in welchem
Ausmaß an technologiepolitischen Entschei-
dungsprozessen mitwirken sollen. Die Meinung
der Befragten ergibt dazu folgendes Bild: Vor
allem sind es die jeweiligen ExpertInnen, die
(von der Politik) zu Rate gezogen werden sollen.
NGOs, BürgerInnen und Interessenverbände,
wie Kammern u. ä., sollen zwar auch beteiligt
werden, allerdings in weitaus geringerem Aus-
maß.
Mehr als zwei Drittel der Befragten gaben an,
persönlich an bestimmten Technologien inte-
ressiert zu sein. Grob lassen sich hier vier Tech-
nologiefelder unterscheiden: Informations- und
Kommunikationstechnologie, Energietechnik,
insbesondere alternative Formen, Nanotechno-
logie und Gentechnik (Schwerpunkt Medizin).
Zum Abschluss wollten wir noch wissen, ob den
BesucherInnen das Konzept der TA bereits vor
dem Besuch an unserem Stand bekannt war.
Immerhin auf etwas mehr als die Hälfte traf dies
nach eigenen Angaben zu. Nach dem Ausfül-
len des Fragebogens waren es dann alle.
Informationen zur Langen Nacht der Forschung
bei der ÖAW unter
www.langenachtderforschung.at/lnf2/?page_id=26.




Hat die Öffentlichkeit ein Recht darauf,
über wissenschaftliche und technische
Forschung informiert zu werden? Wie
kritisch soll die Gesellschaft mit veröf-
fentlichten Forschungsergebnissen um-
gehen? Wie kann das Internet für die
Wissenschaftskommunikation genutzt
werden? Sind Weblogs, Podcasts und
YouTube heutzutage die effektiveren
Kommunikationskanäle? Über diese Fra-
gen diskutierten rund 200 ForscherIn-
nen und WissenschaftskommunikatorIn-
nen vom 20. bis 22. November an der TU
Wien. Die SciCom08 war die erste umfas-
sende Tagung zu diesem Thema in Ös-
terreich.
Die Vielfalt an Vortragenden (aus Österreich,
Deutschland, der Schweiz, den Niederlanden
und Großbritannien) und Vortragsthemen er-
möglichte Vergleiche zwischen unterschiedli-
chen Ländern, Formaten und Inhalten. So hat
Großbritannien etwa eine langjährige Traditi-
on, Wissenschaft und Forschung u. a. in Mu-
seen der Öffentlichkeit nahe zu bringen und öf-
fentliche Diskussionen zu kritischen Fragen zu
veranstalten. Auch in Österreich gibt es An-
sätze, den Dialog zwischen Wissenschaft und
Öffentlichkeit zu suchen und auszubauen.
Während der Tagung war ein immer wieder-
kehrender Diskussionspunkt die Frage nach den
Zielen und Interessen von Wissenschaftskom-
munikation. Kommunikationsveranstaltungen,
Pressemitteilungen und Öffentlichkeitsarbeit
folgen bestimmten Interessen, die allerdings
nicht immer transparent gemacht werden. Dies
führt einerseits zu einer unzureichenden Ab-
grenzung von Kommunikation und Manipula-
tion, andererseits ist bei unklarer Zielsetzung
nicht überprüfbar, inwiefern die gewünschten
Ziele auch tatsächlich erreicht werden.
Besonders inspirierend war die Fülle an Kom-
munikations-Formaten, die im Rahmen der Ta-
gung vorgestellt wurden. Diese reichten von
Fernsehauftritten einzelner WissenschafterIn-
nen über Ausstellungen, Diskussions- und Dia-
logveranstaltungen (wie etwa die Lange Nacht
der Forschung – siehe dazu auch den Beitrag
in diesem Heft – bis hin zu „science rap“ und
der Verleihung des „Ig(noble) Nobelpreises“
(oder „Anti-Nobelpreis“, eine Würdigung skur-
riler Forschungsarbeiten durch die Universität
Harvard).
Die SciCom08 eröffnete somit ein Forum für ei-
ne kreative wie auch kritische Auseinanderset-
zung mit einem sehr aktuellen Thema. Es bleibt
zu hoffen, dass die begonnene Auseinander-
setzung fortgesetzt und noch vertieft werden
kann.
Informationen zur SciCom08 unter
www.scicom.co.at/cms/website.php.
Der „science rap“ von Kate McAlpine zum CERN






Möglichkeiten und Grenzen der
Wissenschaftskommunikation: SciCom08
In der Mitte der UN-Dekade für nachhal-
tige Bildung (2005–2014) war es an der
Zeit, die Stärken und Schwächen der bis-
herigen Integration und Implementie-
rung der Werte einer nachhaltigen Ent-
wicklung in die technische Ausbildung zu
diskutieren. Die internationale Tagung
„Engineering Education in Sustainable
Development“ (EESD 2008) fand heuer
in Graz von 22. bis 24. September un-
ter Federführung der Technischen Uni-
versität Graz in Kooperation mit der Karl
Franzens Universität Graz, der Fach-
hochschule Joanneum und der Österrei-
chischen Akademie der Wissenschaften
statt.
Die Tagung brachte Studierende, LektorInnen,
ForscherInnen und RektorInnen technischer Uni-
versitäten und Institutionen zusammen, die sich
mit der technischen Ausbildung im Zusammen-
hang mit einer nachhaltigen Entwicklung be-
schäftigen. Die neuen europäischen Mitglied-
staaten waren diesmal stärker repräsentiert,
während die Zahl der afrikanischen und asia-
tischen TeilnehmerInnen relativ zu den letzten
Jahren zurückging. Das Organisationskomi-
tee nutzte eine Vielfalt an Gestaltungsmöglich-
keiten wie Keynotes, „Akademische Salons“,
Workshops und StudentInnenforen an drei Hoch-
schulen in Graz, um Brücken zwischen den ver-
schiedenen Zielgruppen zu bauen.
Den Auftakt der Veranstaltung gestalteten Hans
Sünkel, Rektor der TU Graz, Friedrich Zimmer-
mann, Vizerektor der KFUGraz, und Doris Kindl-
Wendner, Vizerektrin der FH Joanneum Graz,
sowie Antoni Giró-Roca, Rektor der Techni-
schen Universität Katalonien. Dabei wurde die
hohe Bedeutung der Netzwerkarbeit zwischen
Universitäten besonders betont, um Werte und
Praktiken einer nachhaltigen Entwicklung in
Lehre, Forschung und Management der Univer-
sitäten zu integrieren. Die Kommunikation und
Kooperation der technischen Universitäten zur
Lösung lokaler und regionaler Probleme sind
dabei genauso wichtig wie deren Einbindung in
internationale Forschungsaktivitäten für nach-
haltige Entwicklung. 
Keynotes
Karel Mulder (TU Delft) und Ferrer Didac (UPC)
stellten den Bericht des „EESD Observatory“
vor. Im Zentrum standen Befragungen zur Ent-
wicklung technischer Universitäten in Europa
für eine nachhaltige Entwicklung, an der sich
51 Universitäten beteiligten. Die beiden Keyno-
tes berichteten, dass keine der beteiligten Uni-
versitäten 2006 als „herausragend“ bezeichnet
werden konnte. Gründe dafür waren u. a.:
• keine Integration der Werte der nachhaltigen
Entwicklung in ihre Lehr-, Forschungs- und
Führungsstrategie;
• kein Angebot an Basislehrveranstaltungen
oder speziellen Lehrveranstaltungen zum
Thema nachhaltige Entwicklung;
• keine Möglichkeit für Studierende, sich im
Bereich „Engineering for Sustainable Deve-
lopment“ zu qualifizieren.
16 Universitäten erreichten viele dieser Ziele,
doch es fehlte an klaren Signalen des Manage-
ments. 23 Universitäten erzielten Teilfortschrit-
te und lediglich zwölf standen am Beginn die-
ser Entwicklung. Insgesamt stellte sich heraus,
dass der Bedarf an universitärer Bewusstseins-
bildung besonders im Süd- Mittel- und Osteu-
ropa groß ist. 
Am zweiten Tag präsentierte Ritje van Dam-
Mieras, eine der GründerInnen der Regional
Centers of Expertise (RCE) in den Niederlanden,
die Hintergründe und Erfolgsfaktoren von RCE.
Die Stärkung der Verbindung zwischen Univer-
sitäten und ihrer regionalen Umgebung sowie
die Nutzung von Synergieeffekten wurden ge-
nannt. Cheryl Desha (Griffth University, Austra-
lia) präsentierte ein ambitioniertes Konzept zur
Verbreitung der Lehrmaterialien für EESD und
Erneuerung der Studienpläne. Michael Naro-
doslawsky (TU Graz) gab einen Zwischenbe-
richt der Tagung und sprach aus Sicht des wis-
senschaftlichen Ausschusses über die Aufgaben
der EESD 2008. Er nannte einerseits die Iden-
tifizierung der Forschritte, andererseits die The-
matisierung neuer Fragen für die Zukunft. Mah-
shid Sotoudeh (ITA/ÖAW) und E. Bratschitsch




Technische Ausbildung für 




gung Fragen zu gendergerechten Aspekten der
technischen Ausbildung für nachhaltige Entwick-
lung aus der Sicht von IngenieurInnen. Boris
Traykov (TU Sofia) berichtete von der universi-
tären Zusammenarbeit in den neuen EU-Län-
dern. Abschließend betonte Adam de Yeto in
seiner Präsentation die wichtige Rolle der Nut-
zung innovativer Methoden für interdisziplinä-
re Lehrveranstaltungen anhand von Beispielen
am Institute of Technology Carlow (Irland). 
Akademische Salons
Mit dem Schwerpunkt „bridging the gap“ wur-
de statt der üblichen Powerpoint-Präsentationen
ein neues Diskussionsformat gewählt. Die Vor-
tragenden setzten sich an „round tables“ mit ih-
ren ZuhörerInnen zusammen und nach Kurz-
vorträgen ohne elektronische Unterstützung
wurde in Kleingruppen intensiv diskutiert. Die-
ses Format ermöglichte die Auseinanderset-
zung mit den Beiträgen von 80 Vortragenden.
Themen
Die EESD 2008 setze auch bezüglich der The-
men auf Innovation. Neben den „Klassikern“
wie neuen didaktischen Methoden und Mate-
rialien wurde das Thema „Technikfolgenab-
schätzung“ als fixer Bestandteil technischer Aus-
bildung thematisiert. Walter Peissl (ITA/ÖAW)
sprach über die Vermittlung von Methoden der
Technikfolgenabschätzung in der Lehre an Fach-
hochschulen. André Gazsó (et al.) (ITA/ÖAW)
präsentierte Vorschläge zu geschlechtergerech-
ter technischer Ausbildung. 
Der Großteil der Vorträge thematisierte auch
neue Methoden des Unterrichts für Inter- und
Transdisziplinarität beim Lernen und in der Pra-
xis. Mahshid Sotoudeh und Karen Kastenhofer
(ITA/ÖAW) stellten eine umfassende Liste an
Schlüsselqualifikationen für nachhaltigkeitsori-
entierte technische Arbeit vor, die großes Inte-
resse weckte. Didaktische Formate zu deren
Vermittlung, insbesondere geeignete Rahmen-
bedingungen für kollaboratives und Kontext-
gebundenes Lernen, wurden anschließend re-
ge diskutiert. Zwei interessante Beispiele für die-
se Art des Lernens im Umfeld wurden von der
Rowan University (USA) und von der FH Joan-
neum (H. Hochrinner) vorgestellt. Ersteres ist
ein Praktikumsmodel für Chemieingenieurwis-
senschaften, das in Kooperation der mit der
Industrie organisiert ist; die FH Joanneum hat
ein Lehrmodell entwickelt, in dem Praxis und
Lernphasen abwechselnd absolviert werden).
Die Notwendigkeit solch alternativer Lernmo-
delle wurden von Ulrike Bechtold (ITA/ÖAW)
am Beispiel neuer Technologien für ältere Men-
schen und von Christian Mader (RCE) anhand
eines transdisziplinären Praxisbeispiels zur Ent-
wicklung von Indikatoren für Nachhaltigkeit
präsentiert. Sowohl diese Beiträge als auch ein
Beispiel der Delft Universität (Den Breejen et al.)
über den Beitrag von Studierenden zu Um-
weltverträglichkeitsprüfungen bei Großprojek-
ten zeigen den Bedarf an einer inter- bzw. trans-
disziplinären Herangehensweise und dement-
sprechender Teamzusammensetzung in Lehr-
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